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Protiv RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.St-2745/2018 od 23.srpnja 2021. podnosi se ova
ZALBU

S kojom se pobija toc. Il. izreke gore oznacenog RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu s
prijedlogom da se Zalba sa cijelim spisom dostavi Visokom trgovackom sudu RH, kao sudu
drugog stupnja, kojem predlaZe da Zalbu UVAZI i pobijanu presudu PREINACI na nacin kako to
zalitelj istice u Zalbi, a podredno UKINE i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak i odluku.

Zbog:

O bitne povrede odredaba parni¢nog postupka;

O pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;

O pogresne primjene materijalnog prava;

Temeljem ¢lanka 166. stavak 2. ZPP-a, tuzitelj trazi da mu sud drugog stupnja, prizna

nagradu i naknadu za sastav Zalbe, po popisu troskova iz Zalbe, za slu¢aj da Zalbu uvazi i presudu
prvog stupnja preinaci temeljem ¢lanka 373. ZPP-a.

Obrazlozenje

. Uvobno

(1) Pobijanim RjeSenjem sud prvog stupnja odbio je prijedlog AGRAM BANKA d.d. od
10.06.2021. koji prijedlog je isti podnio u svojstvu sada Kupca predmetne nekretnine radi
dopune Rjesenja o dosudi ovog suda broj St-2745/2018 od 08.lipnja 2021. na nacin da ovaj sud
naloZi brisanje zabiljeZbe spora upisane pod poslovnim brojem Z-2492 /2020 od 30 srpnja 2020.
na dosudenim nekretninama ovdje kupcu AGRAM BANKA d.d.

(2) Dakle, sud prvog stupnja odbio je prijedlog radi brisanja zabiljezbe spora iako je
pravilno percipirao i odredio svojstvo predlagatelja koji je traZio dopunu Rjesenja o dosudi kao
KUPCA.

Mora se priznati da Covjek doista mora biti pazljiv pri ¢itaju predmetne odluke bez ikakve
namjere da sud uvrijedi. Naime, sudske odluke bi doista trebale biti razumljive i jasne kako bi
onaj na kojeg se odnose mogao shvatiti odnosno razumjeti iz kojeg razloga ne moze ostvariti
svoja prava.

Potpuno je nejasno opisivanje u ovoj sudskoj odluci nekakvog predmeta s Trgovackog suda u
Splitu, pozivanje na njegove Z-ove, pa na tuzitelja GOLD STARS d.o.o. itd.itd. dok istovremeno
ovaj sud prvog stupnja nije pravilno percipirao €injenicno stanje i dokumentaciju koja proizlazi
iz njegovog konkretnog spisa.

Ovdje Zalitelj ujedno i KUPAC zna prema pozitivnim propisima RH da na njegovo pravo
vlasniStva na dosudenoj nekretnini nece se na bilo koji nacin reflektirati zabiljezba spora koje je
drustvo u stecaju ARCHART d.o.0. pokrenulo pred istim sudom protiv tog istog kupca kao
razlu¢nog vjerovnika povodom pobijanja pravne radnje u ste€aju, budu¢i da njegovo pravo
vlasnistvo na dosudenoj nekretnini ne moze biti dovedeno u pitanje.
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Medutim, nedvojbeno je dovedeno u pitanje njegovo pravo vlasniStva kao ustavna vrijednost
odnosno ustavna kategorije u pogledu mogucnosti daljnjeg raspolaganja s predmetnom
nekretninom na slobodnom trZistu RH, pa samim time i pitanja nastanka Stete zbog nezakonitog
rada suda.

Ne samo da su ugroZena prava stjecatelja nekretnine koja nekretnina je kupljena na
elektronickoj javnoj drazbi gdje je prodavatelj nekretnine upravo bio Trgovacki sud u
Zagrebu , ve¢ ovakvim pravnim shva¢anjem suda prvog stupnja nastaje Steta i za drzavu
ali i za pravnu sigurnost.

Prihvacajuéi ovakav stav kao ispravan znacilo bi da svaki potencijalni kupac nekretnine na
elektronickoj javnoj drazbi bilo da je provedena kroz ovrsni postupak ili stecajni postupak
odnosno insolvencijske postupke moZe godinama biti onemogucéen u raspolaganju tom istom
nekretninom jer sudovi ne Zele brisati zabiljeZbe spora koje su upisane nakon upisanih zaloznih
prava, nakon zabiljeZbi ovrha ili nakon zabiljeZbi otvaranja ste¢ajnog postupka.

To bi po stajaliStu ovog suda koji se posebno poziva na odluku VTSRH posl.br.Pz-1387/2021
znacilo da bi kupac desetlje¢ima morao cekati okoncanje sporova izmedu tamo nekih drugih
subjekata pa ¢ak i onda kada je jasno da takvi sporovi sa izvjesnoS¢u nece biti okoncani u korist
onog koji je podnio takvu zabiljeZbu spora o ¢emu se upravo radi u konkretnom slucaju.

S druge strane, u pravnom sustavu RH postoji niz pravnih mehanizama kako ¢e te druge osobe
rijeSiti svoje medusobne odnose i to kroz obveznopravne zahtjeve s upiranjem na zahtjeve
prema polucenim kupovninama kao $to je slu¢aj u ovom konkretnom predmetu.

ARCHART d.o.0. u stecaju koji je podnio tuZbu radi pobijanja pravnih radnji u kojem slucaju je
nedostajala pozitivna procesna pretpostavka, a to je odobrenje stecajnog suca za pobijanje
Ugovora o zemljiSnomknjiZznom zalogu, a radi brisanja zaloZnih prava ovdje i Zalitelja kao i
HAMAG-a koji su imali upisano zaloZno pravo po slovu zakona je trebala biti odbacena vec¢ u fazi
ispitivanja tuZbe.

Medutim, parni¢ni sud nije jasno percipirao i znao primijeniti zakon, a u konacnici sve da tome i
nije tako ARCHART d.o.0. u stecaju svoj tuZbeni zahtjev radi brisanja zaloZnih prava AGRAM
BANKA d.d. i HAMAG-a trebao je prije zakljucenja glavne rasprave preinaciti u zahtjev na
novcanu trazbinu odnosno polu¢enu kupovninu buduc¢i je nekretnina prodana pred FINA-
om prije zaklju¢enja glavne rasprave, ali ARCHART d.o.0. sa svojim zastupnicama nije niti

to napravio.

[ sada bi ovaj konkretni kupac ili bilo koji kupac koji je kupio nekretninu u tim insolvencijskim
postupcima kao Sto je stecajni postupak kojem je svrha unovcenje steCajne mase i raspodjela
novaca vjerovnicima trebao godinama trpjeti ,terete“ na svojoj nekretnini zbog nerazumnih

odluka hrvatskih sudova.

Dovoljno je ukazati da niti jedan takav kupac nekretnine nece u RH dobiti kredit od poslovnih
banaka za bilo kakve daljnje investicije i ulaganja u hrvatsko gospodarstvo ako ta ista nekretnina
koja treba posluziti kao instrument osiguranja trazbine ima zabiljeZbu spora.

Banke Zele cisti vlasnicki list.
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Postavlja se razborito pitanje pa tko e htjeti kupovati takve nekretnine kroz stecajne postupke
na elektronickim javnim drazbama ako kupac ostaje godinama u neizvjesnosti u pogledu svog
vlasni$tva na takvoj nekretnini.

Postavlja se razborito pitanje u pogledu samih steCajnih postupaka gdje procesnomaterijalne
odredbe SZ-a odreduju hitnost takvih postupaka, unovcenje imovine stecajnog duznika,
namirenje vjerovnika, podmirenje troskova itd.itd. -dakle ispunjenje svrhe stecajnih postupaka.

Iz stava ovog suda zaklju¢ujemo da se takve nekretnine nece prodavati jer ih nitko nece Zeljeti
kupovati kroz stecajni postupak pa da bi onda morao cekati okonc¢anja nekakvih sporova koji
traju pred hrvatskim sudovima i po 20 godina te se jasno zakljucuje da hrvatskih sudovi nece
mod¢i ispuniti zadacu odredenu Stecajnim zakonom ovakvim pravnim stavom suda prvog
stupnja.

S druge strane, nije sporno da se u pogledu prodaje nekretnina u stecajnom postupku
primjenjuju i odredbe OvrSnog zakona kao lex specialis.

U Ovrsnom zakonu, sam zakonodavac uopce nije ostavio dilemu koju ovaj sud prvog stupnja
opSirno elaborira s pozivima na brojnu sudsku praksu i pozivima na odredbe ZZK-a koji su
irelevantni za pitanje vlasnisStva kupca i to odredbe ¢lanka 96.st.2 i 3 ZZK-a na koju posebno
upire ovaj sud primjenjujudi na taj nacin pogresno materijalno pravo.

Na osnovno pitanje je li kupac AGRAM BANKA d.d. moze izgubiti svoje pravo vlasniStva steCeno
RjeSenjem o dosudi pa samim time da bi odlucan trenutak za brisanje zabiljeZbe spora bio samo
vremenski trenutak ako su takve zabiljeZbe spora provedene nakon zabiljeZbe dosude odgovor
je sadrzani u kogentnaoj odredbi Ovrsnog zakona koja glasi:

CL110. 0Z-a

»Ukidanje ili preinaka rjesenja o ovrsi poslije pravomocnosti rjesenja o dosudi nekretnine
ne utjecu na pravo vlasnistva kupca steceno po odredbama clanka 108. ovog Zakona.”“

Zakonska odredba nosi Naslov: ,Zastita kupca“.

Ako smo u dilemi oko primjene ove odredbe iz razloga Sto se u steCajnom postupku ne donose
RjeSenja o ovrsi, argumentum a contrario u konkretnom slu¢aju budu¢i da AGRAM BANKA d.d.
nije pokrenula postupak ovrhe pred redovnim sudom pa tako nije doneseno rjeSenje o ovrsi
tome odgovora danas Ugovor o zemljiSnoknjiZnom zalogu.

U konkretnom slucaju to je upravo javnobiljeznicki akt odnosno ovrsna isprava ili Ugovor
o zemljiSnoknjiZnom zalogu temeljem kojeg je Zalitelj upisao zaloZzno pravo na ovoj
nekretnini.

Upravo to i trazi ARCHART d.o.0. tuzbom radi pobijanja pravnih radnji, dakle brisanje
zaloZnog prava uknjiZeno temeljem ovrsne isprave -Ugovora o zemljiSnoknjiZnom zalogu
u korist AGRAM BANKA d.d. pod posl.br.Z- Z-14078/2017 od 05.12.2017.

Dakle, sve da se ukine ovrsna isprava Ugovor o zemljiSnoknjiznom zalogu temeljem kojeg je
AGRAM BANKA d.d. upisala svoju hipoteku hoce li to utjecati na vlasnistvo kupca?

NECE!
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Ako smo u dilemi da li se ova kogentna odredba primjenjuje i na ovrhovoditelje odnosno
razlu¢ne vjerovnike koji se na elektroni¢kim javnim drazbama javljaju kao kupci i postaju
vlasnici te iste nekretnine na kojoj su imali razlu¢no pravo, odgovor je DA -ona se takoder
primjenjuje.

Prvo je to rekao Ustavni sud RH u svojoj odluci U-I11/3779/2005 od 09.03.2006. koja se
prilaZe uz ovu Zalbu.

Temeljem te iste ustavne odluke Vrhovni sud RH u odluci REV 648/2013 od 23.09.2014.
povodom ispitivanja izvanredne revizije smatrajuci da je postavljeno pravno pitanje vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni i to:

,UZiva li ovrhovoditelj kao kupac nekretnine u ovrsnom postupku, zastitu propisanu
odredbom clanka 102. OZ-a kao i svaki drugi kupac?

Iznio slijedee pravno stajaliste:

»Unavedenoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske, vezano na primjenu odredbe ¢lanka
102. OZ-a u konkretnoj pravnoj situaciji, uz obrazloZenje da prema Ovrsnom zakonu
ovrhovoditelj moZe biti kupac nekretnine koja je predmet ovrhe, da niti jedna odredba
Ovrsnog zakona ne iskljucuje primjenu clanka 102. OZ-a u odnosu na ovrhovoditelja kao
kupca nekretnine, izraZeno je shvaéanje da ovrhovoditelj, kao kupac nekretnine u ovr§snom
postupku, uziva zastitu propisanu odredbom ¢l.102. OZ-a kao i svaki drugi kupac.

Buduci su niZestupanjski sudovi, u primjeni materijalnog prava iz ¢l.102. OZ-a zakljucivsi
da pravo na zastitu prava vlasnistva nema kupac-ovrhovoditelj, te posljedicno tome
ocijenivsi osnovanim tuzbeni zahtjev za brisanje uknjizbe , izrazili pravno shvaéanje
suprotno izrazenom shvaéanju Ustavnog suda Republike Hrvatske o tom pitanju, osnovan
je revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.“

Zalitelj se ne moZe sloziti niti s pravnim stavom suda prvog stupnja koji je izloZen u toéki 9.
pobijanog rjesenja odnosno pozivanjem na odredbu ¢lanka 108.st.1 OZ-a navodedi slijedece: ,,..
Ovaj sud smatra da se odredbe Clanka 108.st.1. OZ-a ne daje osnovu za brisanje upisa zabiljeZbe
spora jer se ne radi o ,pravima i teretima na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom.”

Dovodeci u svezu ovo shvacanje suda sa smislom druge odredbe moZe se zakljuciti suprotno te
je sud po misljenju Zalitelja prvenstveno trebao iznijeti svoje shvacanje u pogledu sadrzaja
odredbe ¢lanka 87.0Z-ai dali tu ima mjesta tumacenju te zakonske odredbe pa da bi mogao
do¢i do takvog zakljucka da odredba ¢lanka 108.st.1 OZ-a ne daje osnovu za brisanje upisa
zabiljeZbe spora, pa je u tom dijelu odluka ostala potpuno nerazumljiva i neobrazloZena te se ne
temelji na pravnoj argumentaciji kako bi se moglo provjeriti utemeljenost takvog zakljucka suda,
pri ¢emu se zakljucuje da se radi o arbitrarnoj odluci.

Naime, zakonskom odredbom ¢lanka 87.stavak 1. OZ-a kao kogentnom odredbom

propisano je da prodajom nekretnine ne prestaju slijedeca pravai to:

a) Stvarne sluznosti
b) Stvarni tereti
c) Pravo gradenja
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uz d) osobne sluZnosti ako su upisane prije prava radi ¢ijega se namirenja ovrha provodi
(stavak 2. ¢1.87. 0Z-a)

Dakle, zakonodavac nije zabiljezZbe spora unio u dio zakonske odredbe koja taksativno navodi
prava koja ne prestaju i koja se u konacnici ne smiju brisati nakon prodaje nekretnine, pa ako
nije je li onda dozvoljeno brisati zabiljeZbu spora i nakon prodaje nekretnine na jednakovrijedan
nacin kao Sto je to propisano odredbom stavka 3. istog clanka 87. 0Z-a koja odreduje da
prodajom nekretnine pravomoc¢noscu rjeSenja o dosudi prestaju ostale osobne sluZnosti
i stvarni tereti povezuju¢i ovo tumacenje s preostalim dijelom pravne norme odnoso
odredbom ¢lanka 110. OZ-a koja govori o Zastiti kupca.

Svako suprotno shvacanje, znacilo bi da je kupac nekretnine duzan i nadalje trpjeti upis
zabiljeZbe spora, a time i moguénost gubitka svog prava vlasniStva. To bi se kao Sto je veé
naprijed navedeno zapravo direktno reflektiralo ne samo na moguénost prodaje nekretnina kroz
insolvencijske postupke vecina prava zaloZnih odnosno razlu¢nih vjerovnika koji su svoja prava
upisali prije upisa zabiljezbe spora, pa su samim time stekli prioritetno pravo na namirenje iz
vrijednosti nekretnine.

MATERIJALNA DOKUMENTACIJA U SPISU I CINJENICNO STANJE KONKRETNOG PREDMETA
KOJE PRETHODI OVOJ ZALBI:

Sud prvog stupnja utemeljio je odluku na primjeni materijalnog prava iz odredbi ¢1.88. i ¢1.89.
Z7ZK-a: , S obzirom da to da predmetni spor nije pravomoc¢no okoncan i da od upisa odnosno od
30.srpnja 2020. nije proteklo 10 godina, nisu ispunjene pretpostavke za primjenu odredaba ¢l.88. i
89. ZZK-a" te na odredbi ¢1.96.st.2.i 3. ZZK-a koju odredbu sud prvog stupnja kao i sve prethodne
zakonske odredbe u pobijanoj odluci formalisticki citira ne dovodedi ih u svezu s konkretnim
predmetom.

Svoju odluku sud prvog stupnja utemeljuje i na pravnom shvac¢anju VTS RH poslbr.Pz-
1387/2021 od 24.03.2021. gdje ne znamo niti moZemo utvrditi Cinjeni¢no stanje konkretnog
predmeta paje potpuno bespredmetno pozivanje u tocki 4. i 5. pobijane odluke na drugi sudski
postupak koji nije u nikakvoj pravnoj vezi s konkretnim predmetom pa s time u svezi i pravilnom
primjenom materijalnog prava.

Sudbena vlast RH nije ustrojeno na precedentnom pravu gdje bi sudu prvog stupnja izvor prava
bila druga presuda, ve¢ pisani zakon koji treba primijeniti na konkretno €injenic¢no stanje.

Stoga, kada podemo od odredaba ZPP-a sud prvog stupnja bio je u ovom konkretnom slucaju
duzan utvrditi ¢injeni¢no stanje koje proizlazi iz spisa. Iz pobijane odluke proizlazi da je sud
prvog stupnja potpuno pogresno utvrdio ¢injenicno stanje vezano upravo za parni¢ni postupak
temeljem kojeg je izvrSena zabiljeZba spora.

U sudskom spisu posl.br.St-2745/2018-dakle ovom konkretno predmetu nalazi se
dokumentacija relevantna za parnicni postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
posl.br.P-1311/2020 koji je pokrenut po tuzbi ARCHART d.o.0. u stecaju protiv 1. RAAFOURTY
d.d. 2. AGRAM BANKA d.d. te 3. Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije i investicije
radi pobijanja pravnih radnji temeljem kojeg je zabiljeZen spor pod posl.br. Z-2492/2020 od 30
srpnja 2020. na nekretnini koje je tada bila u vlasnistvu RAAFOURTY d.d., a danas ovdje sasvim
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drugog vlasnika dakle AGRAM BANKA d.d..odnosno istog onog kupca koji je na predmetnoj
nekretnini imao upisanu hipoteku pod posl.br.Z-14078/2017 od 05.12.2017. dok je HAMAG
imao upisano zaloZno pravo pod posl.br.Z-14909/2017-prije otvaranja stecajnog
postupka i prije zabiljeZbe spora, a Sto je jako bitno, jer ovakva pobijana odluka i pravni

stav uopce dovodi u pitanje i institut zaloZnog prava reguliran odredbama Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravnima.

Upravo ovaj sud pozivao je i stecajnog upravitelja RAAFOURTY d.d. i razlu¢ne vjerovnike
HAMAG i Agram banku d.d. na ocitovanja povodom dostavljene dokumentacije od strane
steCajne upraviteljice duznika ARCHART d.o.0. koja je s osnove tuzbe trazila prekid postupka
prodaje nekretnine dostavljaju¢i dokumentaciju iz spisa P-1311/2020.

DOKAZ: uvid u kompletni stecajni spis ST-2745/2018

Sud u pobijanoj odluci prvenstveno potpuno pogresno utvrduje vrstu spora uz koju se
veze zabiljeZba spora .

Dakle, ne onako kako sud prvog stupnja pogresno utvrduje u tocki 6. pobijanog obrazloZenja
citira se:,, S obzirom na to da izluéni vjerovnici (a Sto stecajna upraviteljica ARCHART d.o.0. u

stecaju tvrdi da to drustvo na predmetnim nekretninama jest) mogu i nakon otvaranja
ste¢ajnog postupka pokrenuti parnicne postupke protiv stecajnog duZnika logi¢no je da se mogu i
upisati i zabiljezbe tih sporova. U protivnom, u sluc¢aju poput ovoga i prihvacanjem tumacenja

predlagatelja, pokretanje parni¢nog postupka u kojemu se jedino moze nedvojbeno utvrditi tko je

vlasnik odredene nekretnine, ne bi imalo smisla, Sto zapravo i sam predlagatelj tvrdi navodima da

pravomocna presuda u korist tog drustva nece biti od utjecaja na pravo vlasnistva ove nekretnine”,

¢ime je izmedu ostalog sud prvog stupnja povrijedio odredbe ¢lanka 354.st.2 tocka 11. ZPP-
a buduci da o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onog $to se u razlozima
odluke navodi i samih isprava u tom spisu.

[zmedu izlu¢nih vjerovnika odnosno izlu¢nih parica i pobijanja pravnih radnji unutar stecajnih
postupaka postoji velika razlika od postavljanja tuZbenih zahtjeva pa s time u svezi iznoSenja
razlicitih ¢injeni¢nih supstrata na koje Cinjenice se izvode potpuno razli¢iti dokazi te u konacnici
se primjenjuje potpuna razli¢ita materijalna prava s ostvarenjem potpuno razlicitih ciljeva tih
sudskih postupaka.

[zlu¢ni vjerovnici normirani su zakonskom odredbom ¢lanka 147. SZ-a iz Cega jasno proizlazi da
je izluno pravo ono pravo koje ovlas¢uje svoga nositelja (izlu¢nog vjerovnika) da od stecajnog
duZnika zahtijeva da se iz ste¢ajne mase izdvoji ili da mu se preda odredeni predmet ako on
ne spada u stecaju masu i ako dokaZe da ima valjanu pravnu osnovu na kojoj temelji svoj
zahtjev na njegovo izdvajanje (najcesce se radi o pravu vlasnistva).

Pravo na izdvajanje predmeta izlucnog prava utvrduje se prema pravilima koja vaze za
ostvarivanje tih prava izvan stecajnog postupka. Stecajni postupak se ne tice izlu¢nog vjerovnika,
izlu¢ni vjerovnik ostvaruje svoja prava kao da stecaj nije otvoren (odluka Visokog trgovackog
suda PZ-3366,/08 od 27.svibnja 2008.)

Za razliku od izlu¢nih parnica, parnice radi pobijanja pravnih radnji prvenstveno sluZze da se
imovina upravo vrati u stecajnu masu i zakonodavac je pri tome joS posebno propisao
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ogranicenje da se takvi postupci mogu voditi isklju¢ivo temeljem odobrenja stecajnog suca.
Mora postojati sudska odluka koje predstavlja pozitivhu procesnu pretpostavku uopce za
podnos$enje tuzbe. Zalitelj posebno upire i na ¢injenicu da u¢inak pobijanja pravnih radnji
u stecaju je oduzeti radnji djelotvornost prema stecajnoj masi te da takva
nedjelotvornost je relativna buduci se pravna radnja niti poniStava niti se utvrduje
njezina nistetnost.

U odnosu na dokumentaciju u ovom spisu, sud prvog stupnja koji vodi i sam stecajni postupak
pa samim time primjenjuje odredbe Stecajnog zakona jednostavnim je uvidom u tuzbu
ARCHART d.o.0. koju mu je i dostavila stecajna upravitelja tog duznika te odgovor na tuzbu II. i
[II- tuZenika AGRAM BANKA d.d. i HAMAG te uvidom u RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br.St-4527/16 (koje je i objavljeno na eoglasnoj ploci za duznika ARCHART d.d.) mogao
utvrditi da stecajna upraviteljica nije dobila odobrenje stecajnog suca na pobijanje pravnih
radnji zakljucenih izmedu RAAFOURTY d.o.o. i AGRAM BANKA d.d. te HAMAG i to Ugovora o
zemljiSnoknjiznom zalogu br.40/17 od 30.11.2017. temeljem kojeg je upisana hipoteka
AGRAM BANKA d.d. u zemljiSnim knjigama Z-14078/2017 od 05.12.2017 i Ugovora o jamstvu
na prvi poziv i Sporazum o osiguranju trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama br.53 /9768 temeljem kojeg je upisana hipoteka HAMAG u zemljiSnim knjigama
pod posl.br. br.Z-14909/2017. iz Cega je kao sud koji upravo vodi postupak u kojem primjenjuje
odredbe SZ-a mogao jasno zakljuciti da uopce nisu ispunjeni uvjeti za vodenje sudskog postupka
protiv AGRAM BANKA d.d. i HAMAG.

DOKAZ: dokumentacija iz sudskog spisa P-1311/2020 koja se nalazi u ovom predmetu

Tuzba zbog nedostatka odobrenja stec¢ajnog suca iz ST-4527/16 trebala je biti odbacena u
odnosu na AGRAM BANKA dd i HAMAG bududi se odobrenje tog istog suca odnosilo samo na
pobijanje pravne radnje:
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11 46. S1-4527/16

REPUBLIKA HRVATSKA
ZAKLIUCAK

Trgovadki sud u Zagrebu, po sutkinji Maji Praljak, u stetajno postupku nad duZnikom
ARCHART d.0.0. u stedaju, OIB: 37483006619, Zagreb, Vlaska 79, 17. srpnja 2020

zakljulio je

Daje se odobrenje steéajnoj upraviteljici za podnosenje tuzbe radi pobijanja sljedede pravne
radije

Sporazuma o osiguranju noviane trazbine prijenosom vlasnidtva na nekretnini upisanoj kod
Opéinskog suda u Metkovi¢u zk odjel Metkovi¢, zk ul 2302 k.o. Vrgorac, zk. tijelo 1 u naravi
dvoridte na Zk&br. 498273 povriine 7235 m2 i zk. tijelo 11 u naravi zgrada tvomica sagradenom na
zk&br. 704ZGR povriine 280 m2 i zgrada tvronica sagradeno na zkébr. 705 ZGR povriine 800 m2
od dana 25. srpnja 2016. godine

ObrazloZenje

Stelajna upraviteljica Martina Pancer, OIB: 09308771365, Trjanska 59 A, Zagred, podnio je
ovom sudu prijedlog za odobrenje podnodenja tuzbe radi pobijanja pravne radnje, opisane u izreci
ovog zakljutka Osim toga prijedlog je iznijcla i obrazlozila skupitini vjerovnika odrZanoy 16
srpnja 2020, te se skupstina vjerovnika suglasila s podnodenjem navedene twzbe Slijedom
navedenog. primjenom odredbe & 212 st 1. Stetajnog zakona (Narodne novine™ broj: 71/151
104/17) odluéeno je kao u izreci ovog zakljutka

Zagreb, 17 srpnja 2020

Sutkinja
Maja Praljak

POUKA O PRAVNOM LUEKU
Protiv ovog zakljutka nije dopustena 2alba
Dna

stelajnom upravitelju

> ” b3
¢ oglasna ploca suda

A tuzbeni zahtjev ARCHART d.o.0. u ste¢aju u odnosu na AGRAM BANKA d.d. i HAMAG glasi:

Tuzbeni zahtjev u tocki 3. koji glasi:

»(3.) NalaZe se Opcinskom sudu u Metkovicu, zemljisnoknjizni odjel Metkovi¢ brisati upise izvr§ene na
nekretnini upisanoj u zkulbr.2302 k.o. Vrgorac,

ZK tijelo I u naravi DVORISTE na zk¢br.4982/3 povrsine 7235 m2 i

ZK tijelo Il u naravi ZGRADA TVORNICA na zkcbr.704 ZGR povrsine 280 m2 i ZGRADA TVORNICA sagradena
na zkcbr.705 ZGR povrsine 800 m2 i to:

Uknjizbu prava zaloga broj Z-14078/2017
Uknjizbu prava zaloga broj Z-14909/2017

sto su AGRAM BANKA d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 74, OIB:70663193635 i HRVATSKA AGENCIJA ZA
MALO GOSPODARSTVO, INOVACIJE i INVESTICIJE, Zagreb, Ksaver 208, OIB:25609559342 duzZne trpjeti®,
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Nastavno, Trgovacki sud u Zagrebu u sudskom postupku P-1311/2020 pored jasnih odredbi SZ
o potrebi postojanja odobrenja ste¢ajnog suca za podnoSenje tuzbe radi pobijanja KONKRETNE
prave radnje uz koji se dakle sudski postupak veZe sporna zabiljeZba spora meritorno rjeSava
tuzbeni zahtjev ARCHART d.o.0. u steCaju na nacin da odbija tuZbeni zahtjev ARCHART d.o,0,
opSirno obrazlaZuéi odredbe Stecajnog zakona koje se odnose na pobijanje pravnih radnji iako
je I-tuZenik odnosno stecajni duznik RAAFOURTY d.d. u trenutku zakljucenja glavne rasprave
dana 31.03.2021.iznio ¢injenicu da je predmetna nekretnina prodana na elektronickoj
javnoj drazbi pri ¢emu je stecajna upraviteljica ARCHART d.o.0. mogla da je htjela
uskladiti u tom trenutku svoj tuzbeni zahtjev i to prema POLUCENOJ KUPOVNIN]I, ali nije
Sto je za istu moglo biti od krucijalne vaZnosti upravo da se prezentira na samom rocistu
radi diobe kupovnine u ST-2745/2018. kako bi se eventualno rezervirala sredstva na
depozitu suda do pravomo¢nog okoncanja parnice P-1311/2020.

DOKAZ: zapisnik s rocista od 31.03.2021. te presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.P-
1311/2020 od 14.svibnja 2021.

Stoga je jasno da i sama prvostupanjska presuda TS Zagreb P-1311/2020 od 16.svibnja 2021.
nikada nece biti provediva u stvarnosti sve da VTSRH i preinaci presudu te da ova presuda nije
od nikakve odlu¢ne vaznosti za bilo kakvo pitanje vlasnistva ARCHART d.o.0. na nekretnini koja
je danas u vlasnistvu kupca AGRAM BANKA d.d.

Iz prednje navedenog jasno proizlazi da pobijana odluka St-2745/2018 od 23.srpnja 2021.
koja odbija prijedlog kupca na brisanje zabiljezbe spora na nekretnini koja je danas u
vlasnistvu AGRAM BANKA d.d. predstavlja arbitrarnu odluku s formalistickim
pozivanjem na neprimjenjive zakonske odredbe u konkretnom slucaju.

Iz pobijane sudske odluke je izmedu ostalog u potpunosti izostalo pravno shvacanje, prvo
na koji nacin i kome bi brisanje zabiljezbe spora onemogucilo utvrdivanje njegovog
vlasnistva pa samim time i zastitu njegovih vlasnic¢kih prava upravo na toj konkretnoj
nekretnini koja je predmet dosude pa da bi dosli do krucijalnog zakljucka da bi upravo
ta osoba mogla promijeniti odnosno utjecati na uc¢inke Rjesenje o dosudi ST-2745/2018
na nacin da bi doslo do gubitak prava vlasnistva kupca i to AGRAM BANKA d.d.?

Tko je ta osoba iz postupka P-1311/2020 na koju bi se zabiljezba spora Z-2492/2020
trebala odnositi da bi se na nju moglo primijeniti pravno stajaliste suda prvog stupnja sadrzano
u odluci - St-2745/2018 od 23.srpnja 2021 kojom odbija prijedlog kupca na brisanje
zabiljezbe spora te se citira :_U protivnom, u slucaju poput ovoga i prihvacanjem tumacenja

predlagatelja, pokretanje parni¢nog postupka u kojemu se jedino moZe nedvojbeno utvrditi tko je

vilasnik odredene nekretnine, ne bi imalo smisla, sto zapravo i sam predlagatelj tvrdi navodima da

pravomocna presuda u korist tog drustva nece biti od utjecaja na pravo vlasnistva ove nekretnine

te istovremeno se formalisticki pozivajuci se na pravno shvacanje Visokog trgovackog
suda RH poslbr. br.Pz-1387/2021 od 24.03.2021.te od kakvog bi pravno odlucujuceg

znacaja ova odluka bila na konkretni predmet.?
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Stoga, Zalitelj kao predlagatelj brisanja zabiljeZbe spora odnosno kupac dostavlja i odluku
Vrhovnog suda RH posl.br.Rev-2148/2010 od 05.03.2014. iz koje je jasno proizlazi da na
osobu kojoj je dosudena nekretnina, dakle koja je bila kupac nekretnine na javnoj drazbi nikakvi
daljnji postupci koji vode trete osobe nisu od utjecaja na njezino pravo vlasnistvo
nekretnine (pa samim time nije duzna niti trpjeti takve zabiljeZbe kao Sto je zabiljezba spora
izmedu tih istih stranaka) te se citira najbitniji dio pravnog stava: ,, Pozivanje revidentice na
odredbe ¢lanka 103. i ¢1.104. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 3/94 7/96
i 112/99-dalje Z0O) koji ureduje posljedice niStavosti nije od odlu¢nog znacaja buduci
predmetne odredbe ureduju pitanje niStavosti ugovora, a ne pitanje ODLUKE SUDA NA
TEMELJU KOJE JE I-TUZENIK STEKAO PRAVO VLASNISTVO!

DOKAZ: odluka Vrhovnog suda RH posl.br.Rev-2148/2010 od 05.0Zujka 2014.

ARCHART d.o.0. u steCaju niti po stecajnoj upraviteljici niti po punomocnici nije preinacio
tuzbeni zahtjev u postupku P-1311/2020 na rociStu od 31.03.2021. kada je saznao da se
nekretnina prodala na elektronickoj javnoj drazbi na nacin da u toj parnici postavi obvezno
pravni zahtjev prema polucenoj kupovnini u steCajnom postupku ST-2745/2018, nije po
ovlaStenim zastupnicima pokuSao uloZiti argumentiranu Zalbu na RjeSenje o dosudi posl.br.ST-
2745/2018 od 08.lipnja 2021.gdje se ta ista nekretnina za koju je podnio zabiljeZbu spora
dosuduje novom vlasniku odnosno kupcu, znaju¢i ili morajuci znati da su posljedice tog RjeSenja
o dosudi i brisanje vlasniStva u korist RAAFOURTY d.d. te upis vlasni$tva u korist kupca te da ¢e
se brisati zaloZna prava u korist AGRAM BANKA d.d. i HAMAG ¢ija brisanja je upravo traZio tom
tuzbom radi kojeg je i stavio zabiljezbu spora kao Sto zastupnici drustva ARHCART d.o.0. nisu
niti pristupili na odrZano rociste radi diobe kupovnine dana 13.07.2021. kako bi i ovdje pokusali
postaviti svoj zahtjev eventualno s osnove zakonske odredbe ¢lanka 122.st.2. 0Z-a koja
glasi: ,Trazbina za koju je u zemljiSnoj knjizi upisana zabiljeZba radi brisanja zaloZnog
prava (koji zahtjev se upravo odnosi na AGRAM BANKA d.d. i HAMAG) ili zabiljezba o
drugom sporu namiruje se na nacin na koji se namiruje trazbina uz raskidni uvjet, dok je
trazbina uz uvjet normirana odredbom ¢lanka 121. 0Z-a.

Dakle, kako ne postoji niti jedna zakonska osnova koja bi mogla opravdati egzistiranje ovog
pobijanog rjeSenja i tim viSe suprotna je kogentnoj odredbi ¢lanka 110. OZ-a te izraZenom
stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske predlaze se da drugostupanjski sud preinaci
pobijano RjeSenje u izreci tocki II. te dopusti brisanje zabiljezZbe spora pod posl.br.Z-2492/2020
od 30.07.2020. na nekretnini koja je danas u vlasniStvu kupca AGRAM BANKA d.d.
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